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1953 ਦਾ ਸਿਵਲ ਫਟੁਕਲ ਨੰਬਰ 250-ਿੀ. 

10 ਿਤੰਬਰ 1956 

 ਭਾਰਤ ਦਾ ਿੰਸਵਧਾਨ - ਆਰਟੀਕਲ 133-ਕੋਡ ਆਫ਼ ਸਿਵਲ ਪਰੋਿੀਜਰ (1908 ਦਾ V)-
ਿੈਕਸ਼ਨ 110 - ਲੈਟਰਿ ਪੇਟੈਂਟ-ਕਲਾਜ਼ 15 ਏ - ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਇੱਕ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ, ਭਾਵੇਂ ਕਈੋ 
ਅਦਾਲਤ ਆਪਣੇ ਫੈਿਲੇ ਤੋਂ ਲੈਟਰਿ ਪੇਟੈਂਟ ਬੈਂਚ ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਿੁਣਵਾਈ ਕਰ ਰਹੀ ਹੋਵੇ। 

 ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਇੱਕ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ, ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਸਕਿੇ ਮੂਲ 
ਕਾਰਨ ਦੀ ਕੋਸਸ਼ਸ਼ ਕਰ ਸਰਹਾ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਸਕਿ ੇਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਫਿੈਲੇ ਦੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਿੁਣਵਾਈ 
ਕਰ ਸਰਹਾ ਹੋਵੇ, ਕੇਵਲ ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਸਲਆਂ ਦਾ ਫੈਿਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਮਰੱਥ ਅਦਾਲਤ ਦੀ 
ਪਰਧਾਨਗੀ ਕਰ ਸਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ, ਜੇਕਰ ਉਿ ਦੇ ਫਿੈਲੇ ਦੇ ਸਵਰੱੁਧ ਕਈੋ ਅਪੀਲ ਆਉਂਦੀ ਹੈ। ਉਿਦੀ 
ਅਦਾਲਤ ਉਿ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਬਲਕੁਲ ਹੇਠਾਂ ਹੈ ਸਜਿ ਸਵੱਚ ਅਪੀਲ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਿਦਾ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ 
ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਅਪੀਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਵੱਡ ੇਬੈਂਚ ਕੋਲ ਹੈ। 

 ਭਾਰਤ ਦ ੇ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 133 ਅਤ ੇ 132, ਅਤੇ ਸਿਵਲ ਪਰਿੋੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀਆ ਂ
ਧਾਰਾਵਾਂ 109 ਅਤੇ 110 ਦੇ ਤਸਹਤ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੀ ਹੈ ਸਕ 1953 ਦੇ ਐਲ ਪੀ ਏ 13 ਦ ੇ
ਮਾਮਲੇ ਸਵੱਚ ਭਾਰਤ ਦੀ ਿੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਸਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। 

 ਸ਼ਮੀਰ ਚੰਦ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ । 

 ਡੀ.ਐਨ. ਅਗਰਵਾਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ । 

 



ਫੈਂਿਲਾ 

 ਦੁਲਟ, ਜੇ.-  22 ਫਰਵਰੀ, 1947 ਨੰੂ ਝੱਜਰ ਦੀ ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮਟੇੀ ਨੇ ਪਰੋਫਸੈ਼ਨਲ ਟੈਕਿ 
ਲਗਾਉਣ ਦਾ ਮਤਾ ਪਾਿ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇ 7 ਅਪਰੈਲ, 1948 ਨੰੂ ਇਿ ਿਬੰਧੀ ਨੋਟੀਸਫਕੇਸ਼ਨ ਜਾਰੀ 
ਕੀਤਾ ਸਗਆ। 11 ਅਕਤੂਬਰ, 1949 ਨੰੂ ਝੱਜਰ ਦੇ ਵਿਨੀਕਾਂ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇੱਕ ਪਰਤੀਸਨਧੀ ਮਕੱੁਦਮਾ 
ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਸਗਆ। ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮਟੇੀ ਨੇ ਇੱਕ ਘਸੋ਼ਣਾ ਲਈ ਸਕ ਪੇਸ਼ਵੇਰ ਟੈਕਿ ਲਗਾਉਣਾ 
ਅਤੇ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਟਕੈਿ ਦੀ ਵਿਲੂੀ ਕਰਨ ਤੋਂ ਰੋਕਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮਟੇੀ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆ ਂ
ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਹੈ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮਕੱੁਦਮ ੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦੱਤਾ, ਪਰ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਮਾਨਯੋਗ 
ਿੀਨੀਅਰ ਿਬੁਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਨੇ ਇਹ ਫਿੈਲਾ ਿੁਣਾਇਆ। ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ 
ਿੀ ਅਤ ੇਕਪੂਰ, ਜੇ. ਨੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦ ੇਸਦੱਤੀ, ਸਡਕਰੀ ਨੰੂ ਪਾਿੇ ਰੱਖ ਸਦੱਤਾ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦ ੇ
ਮੁਕੱਦਮ ੇਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦੱਤਾ। ਸਫਰ ਇੱਕ ਲੈਟਰਿ ਪੇਟੈਂਟ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ ਅਤੇ 
ਇਹ ਅਪੀਲ ਿਾਡ ੇਦਆੁਰਾ 2 ਿਤੰਬਰ, 1953 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦੱਤੀ ਗਈ ਿੀ, ਕਪੂਰ, ਜੇ ਦ ੇ
ਫੈਿਲੇ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ। ਹੁਣ ਿੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਛੁੱ ਟੀ ਲਈ 
ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 132 ਅਤੇ 133 ਦੇ ਤਸਹਤ ਅਿਫ਼ਲ ਮਦੁਈਆਂ ਦੀ ਤਰਫ਼ੋਂ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ 
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। । 

 ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਲਈ ਿਰੀ ਸ਼ਮੀਰ ਚੰਦ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਸਕ ਉਹ ਿੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਵੱਚ 
ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਸਵਵਾਦ ਦਾ ਸਵਸ਼ਾ-ਵਿਤੂ 20,000 ਰੁਪਏ ਤੋਂ ਵੱਧ ਦਾ ਹੈ 
ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫਿੈਲੇ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਨਹੀਂ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਹੇਠਾਂ 
ਤੁਰੰਤ ਹੇਠਾਂ ਸਦੱਤ ੇਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਿੈਲੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਨਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ 
ਗਈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਇਹ ਖੋਜਣ ਦ ੇਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ ਸਕ ਕੀ ਲੈਟਰਿ ਪੇਟੈਂਟ ਬੈਂਚ ਦਾ 
ਫੈਿਲਾ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦ ੇ ਫੈਿਲੇ ਤੋਂ ਹੇਠਾਂ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ ਫੈਿਲੇ ਦੀ 
ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ, ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਅਦਾਲਤ, 
ਸਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੇ ਅਨੁਿਾਰ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਿਗੋਂ ਸਿਰਫ਼ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਹੈ। ਇਿ ਨੰੂ 
ਇਕ ਹੋਰ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਕਸਹਣ ਲਈ ਇਹ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਿੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ ਦਾ ਫੈਿਲਾ 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਉਲਟਾ ਸਦੱਤੇ ਗਏ ਅੰਤਮ ਨਤੀਜੇ ਸਵਚ ਿੀ ਅਤ ੇਇਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਤੁਰੰਤ 
ਹੇਠਾਂ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਿੈਲਾ ਿੀ ਅਤੇ ਇਿ ਫਿੈਲੇ ਦਾ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀਂ ਸਨਕਲਦਾ ਹੈ, ਦੇ ਸਖਲਾਫ 
ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ,  ਮਾਨਯੋਗ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਿਲੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ। ਇਿ ਿਾਰੀ 
ਦਲੀਲ ਲਈ ਿਰੀ ਸ਼ਮੀਰ ਚੰਦ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਫਿੈਲੇ, ਸ਼ੇਖ ਹਾਜੀ-ਵਾਸਹਦ-



ਉਦ-ਦੀਨ ਬਨਾਮ ਲਾਲਾ ਮੱਖਣ ਲਾਲ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ, (1) 'ਤੇ ਸਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਸਜੱਥੇ ਸਤੰਨ 
ਜੱਜਾਂ ਦੇ ਬੈਂਚ ਸਵਚੋਂ ਦ,ੋ ਦੀਨ ਮੁਹੰਮਦ ਅਤ ੇਅਬਦੁਰ ਰਸਹਮਾਨ ਜੇ.ਜੇ., ਨੇ ਇਹ ਸਵਚਾਰ ਸਲਆ ਸਕ 
ਧਾਰਾ 110, ਸਿਵਲ ਪਰਿੋੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ਾਂ ਲਈ, ਇੱਕ ਜੱਜ, ਇੱਕਲੇ ਬੈਠੇ, ਅਿਲ ਪੱਖ 'ਤੇ 
ਨਹੀਂ, ਪਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਪੀਲ ਵਾਲੇ ਪਾਿੇ, ਪੱਤਰਾਂ ਦ ੇਤੁਰੰਤ ਹੇਠਾਂ ਕੋਈ ਅਦਾਲਤ ਨਹੀਂ ਹੈ। 
ਪੇਟੈਂਟ ਬੈਂਚ ਜੋ ਉਿ ਦੇ ਫੈਿਲੇ ਦੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਿਣੁਵਾਈ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਬਲੈਕਰ, ਜੇ, ਨੇ ਉਿ ਕਿੇ 
ਸਵੱਚ ਹਾਲਾਂਸਕ ਇੱਕ ਅਿਲੀ ਕੇਿ ਦੀ ਿੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਜੱਜ ਦੀ ਿਸਥਤੀ ਅਤ ੇ
ਅਪੀਲ ਦੀ ਿੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਉਿ ੇ ਜੱਜ ਦ ੇ ਸਵੱਚ ਕਈੋ ਅੰਤਰ ਦੇਖਣ ਸਵੱਚ ਅਿਮਰੱਥ ਹੋਣ 
ਕਾਰਨ ਉਲਟ ਸਵਚਾਰ ਸਲਆ ਅਤ ੇਸਕਹਾ ਸਕ ਸਕਿ ੇਵੀ ਿਮਰੱਥਾ ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਤੁਰੰਤ 
ਅਦਾਲਤ ਿੀ। ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੇਠਾਂ ਜੋ ਉਿਦੇ ਫਿੈਲੇ ਦੇ ਸਖਲਾਫ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦੀ ਿੁਣਵਾਈ ਕਰਦੀ 
ਹੈ। ਬਲੈਕਰ, ਜੇ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਸਵਚਾਰ ਨੰੂ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਗੋਪਾਲ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਬਾਲ 
ਸਕਸ਼ਨ ਅਤ ੇਹੋਰਾਂ (2) ਦ ੇਪੁਰਾਣੇ ਫੈਿਲੇ ਤੋਂ ਿਮਰਥਨ ਸਮਲਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਸਕ ਅਜੇ ਵੀ ਪੁਰਾਣੇ ਫੈਿਲੇ 
ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਸਮਨਾ ਹੈਦਰਲੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਬੀ ਿੀ ਿਨੇ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (3), ਅਤੇ ਇਹਨਾਂ ਦੋਹਾਂ 
ਫੈਿਸਲਆ ਂਸਵੱਚ ਸ਼ਾਦੀ ਲਾਲ, ਿੀ ਜੇ, ਇੱਕ ਸਧਰ ਿਨ। ਸਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਿਬੰਧ 
ਹੈ, ਇਿ ਲਈ, ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਸਕ ਿਰੀ ਸ਼ਮੀਰ ਚੰਦ ਦਆੁਰਾ ਸਨਰਭਰ ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦੇ ਕੇਿ ਸਵੱਚ 
ਬਹੁਮਤ ਦ ੇ ਸਵਚਾਰ ਦੇ ਸਵਰੱੁਧ ਚਾਰ ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜਾਂ ਦੀ ਰਾਏ ਹੈ। ਿਰੀ ਸ਼ਮੀਰ ਚੰਦ ਨੇ ਇਿ 
ਅਦਾਲਤ, ਮਸਹੰਦਰਾ ਿਪਲਾਈ ਕੰਪਨੀ, ਸਦੱਲੀ ਬਨਾਮ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕੌਂਿਲ (4) ਦ ੇ
ਫੈਿਲੇ ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਸਦੱਤਾ, ਪਰ ਉਹ ਕਿੇ ਸਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰੇ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਿਬੰਧਤ ਿੀ, 
ਅਰਥਾਤ ਕੀ ਆਰਸਬਟਰੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 39 ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਰੋਕਦੀ ਹੈ। ਲੈਟਰਿ ਪੇਟੈਂਟ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਸਵੱਚ ਪਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਅਪੀਲ ਦ ੇਅਸਧਕਾਰ ਨੰੂ ਖੋਹਣ ਦਾ ਪਰਭਾਵ ਿੀ, ਅਤ ੇਇੱਥ ੇਕਈੋ 
ਿਹਾਇਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਰਲਾਇੰਿ ਨੰੂ ਕਲਕੱਤਾ ਦ ੇ ਇੱਕ ਫਿੈਲੇ, ਦਬੇਂਦਰ ਨਾਥ ਦਾਿ ਬਨਾਮ 
ਸਬਬੁਧੇਂਦਰ ਮਾਨ ਸਿੰਘ, (1) 'ਤੇ ਵੀ ਰੱਸਖਆ ਸਗਆ ਿੀ, ਜੋ ਸਕ ਫੈਿਲੇ ਨੇ ਹਾਲਾਂਸਕ ਕਮਟੇੀ ਦੀ 
ਇਿ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਸਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਇੱਕ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਅਧੀਨ 
ਅਦਾਲਤ ਨਹੀਂ ਿੀ। ਇਹ ਸਮੰਨਾ ਹੀਦਰਲੀ ਅਤ ੇ ਹੋਰਾਂ ਬਨਾਮ ਬੀ ਿੀ ਿਨੇ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ ਸਵੱਚ 
ਸਵਚਾਸਰਆ ਸਗਆ ਿੀ, (2) ਅਤੇ ਜ਼ਫਰ ਅਲੀ, ਜੇ, ਨੇ ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਕ ਧਾਰਾ 110, ਸਿਵਲ 
ਪਰੋਿੀਜ਼ਰ ਕਡੋ, ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 133 ਵਾਂਗ, ਉੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਗੱਲ 
ਨਹੀਂ ਕਰਦਾ। ਪਰ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਤੁਰੰਤ ਹੇਠਾਂ ਇੱਕ ਅਦਾਲਤ ਸਜਿ ਦੇ ਫਿੈਲੇ ਤੋਂ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ 
ਜਾਣੀ ਹੈ, ਅਤ ੇਇਹ ਵੀ ਪਰਭਾਵ ਹੈ ਸਕ ਕਲਕੱਤਾ ਦਾ ਇਹ ਫੈਿਲਾ ਤਲੁਿੀ ਪਰਿਾਦ ਭਗਤ ਬਨਾਮ 



ਬੇਨਾਇਕ ਸਮਿਰ (3) ਸਵੱਚ ਪਰੀਵੀ ਕੌਂਿਲ ਦ ੇਫੈਿਲੇ ਦੀ ਅਣਦੇਖੀ ਸਵੱਚ ਿੀ। ਿਾਡੇ ਿਾਹਮਣੇ ਇਹ 
ਿਸਹਮਤੀ ਹੈ ਸਕ ਅਿੀਂ ਸ਼ਖੇ ਹਾਜੀ ਵਾਸਹਦ-ਉਦ-ਦੀਨ ਬਨਾਮ ਲਾਲਾ ਮੱਖਣ ਲਾਲ ਅਤ ੇਇੱਕ ਹੋਰ 
(4) ਸਵੱਚ ਫਲੁ ਬੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ਪਰਗਟਾਏ ਗਏ ਸਵਚਾਰ ਦ ੇਪਾਬੰਦ ਨਹੀਂ ਹਾਂ, ਅਤੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕਿੇ ਸਵੱਚ 
ਅਸਜਹਾ ਨਾ ਕਰਨ ਦ ੇ ਠੋਿ ਕਾਰਨ ਮੈਂ ਵੇਖਦਾ ਹਾਂ। ਅਸਜਹਾ ਨਹੀਂ ਕਰ ਸਰਹਾ। ਿੰਸਵਧਾਨ ਦਾ 
ਆਰਟੀਕਲ 133 ਸਿਵਲ ਪਰੋਿੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 110 ਵਾਂਗ ਹੀ ਭਾਸ਼ਾ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇ
ਕਸਹੰਦਾ ਹ:ੈ- 

"* * ਸਜੱਥੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਫੈਿਲਾ, ਫ਼ਰਮਾਨ ਜਾਂ ਅੰਤਮ ਆਦਸੇ਼ ਤੁਰੰਤ ਹੇਠਾਂ 
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਿੈਲੇ ਦੀ ਪਸੁ਼ਟੀ ਕਰਦਾ ਹੈ * * * *" 

 ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਜ਼ਾ ਬੇਸੱ਼ਕ ਇਿ ਕਿੇ ਸਵੱਚ ਲੈਟਰਿ ਪੇਟੈਂਟ ਬੈਂਚ ਦਾ ਫਿੈਲਾ ਹੈ। ਉਿ 
ਫੈਿਲੇ ਨੇ ਮਾਨਯੋਗ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦ ੇਫਿੈਲੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਿੀ ਸਜਿ ਨੇ ਮਾਨਯੋਗ ਿੀਨੀਅਰ 
ਿੁਬਾਰਡੀਨੇਟ ਜੱਜ ਦੇ ਫਿੈਲੇ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਸਦੱਤਾ ਿੀ ਅਤੇ ਸਜਿ ਿਵਾਲ 'ਤੇ ਿਾਨੰੂ ਸਵਚਾਰ ਕਰਨ 
ਲਈ ਸਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਲੈਟਰਿ ਪੇਟੈਂਟ ਬੈਂਚ ਨੇ ਤੁਰੰਤ ਹੇਠਾਂ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇ
ਫੈਿਲੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂ ਉਲਟ ਕੀਤੀ। ਮਨੰੂੈ ਇਹ ਕਸਹਣਾ ਔਖਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਸਕ ਹੇਠਲੀ 
ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਿੈਲਾ ਇਿ ਕਿੇ ਸਵੱਚ ਮਾਨਯੋਗ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦਾ ਫਿੈਲਾ ਨਹੀਂ ਿੀ। ਲਾਹੌਰ ਫੁਲ 
ਬੈਂਚ ਦ ੇਕੇਿ ਸਵਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਗਈ ਿੀ: ਜਦੋਂ ਕਈੋ ਅਪੀਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਵਚ ਆਉਂਦੀ ਹੈ, 
ਤਾਂ ਇਿ ਦਾ ਸਨਪਟਾਰਾ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਜਾਂ ਦ ੋ ਜੱਜਾਂ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੋਵਾਂ 
ਮਾਮਸਲਆਂ ਸਵਚ ਫਿੈਲਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਿਲਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਅਪੀਲ ਦਾ ਸਨਪਟਾਰਾ 
ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਲੈਟਰਿ ਪੇਟੈਂਟ ਦੇ ਤਸਹਤ ਇੱਕ ਹੋਰ ਅਪੀਲ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, 
ਸਫਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਅੰਤਮ ਫੈਿਲਾ ਲੈਟਰਿ ਪੇਟੈਂਟ ਬੈਂਚ ਦਾ ਫਿੈਲਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਨਾ ਸਕ ਸਿੰਗਲ 
ਜੱਜ ਦਾ ਫਿੈਲਾ। ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦਾ ਫਿੈਲਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ 'ਤ ੇਲੈਟਰਿ ਪੇਟੈਂਟ ਬੈਂਚ ਦਾ ਫੈਿਲਾ ਇਕ ੋ
ਗੱਲ ਹੈ ਅਤੇ ਇਿ ਦਾ ਕਈੋ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਸਕ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਦ ੇਫੈਿਲੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ 
ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਉਲਟਾ, ਸਕਉਂਸਕ ਦੋਵੇਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਫਿੈਲੇ ਹਨ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਪਛਲਾ ਸਹੱਿਾ 
ਹੈ ਸਜਿ ਨਾਲ, ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜਾਂ ਦ ੇਿਾਰੇ ਿਸਤਕਾਰ ਨਾਲ, ਮੈਨੰੂ ਿਸਹਮਤ 
ਹੋਣਾ ਮਸੁ਼ਕਲ ਲੱਗਦਾ ਹੈ। ਿੰਸਵਧਾਨ ਦ ੇ ਅਨੁਛਦੇ 133 ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਧਾਰਾ 110, ਸਿਵਲ 
ਪਰੋਿੀਜ਼ਰ ਕਡੋ ਸਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਿੈਲਾ, ਸਕਿ ੇਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫਿੈਲਾ ਕਰਨ 
ਲਈ ਿਮਰੱਥ ਸਟਰਸਬਊਨਲ ਦਾ ਫਿੈਲਾ ਹੈ ਅਤ ੇਜੇਕਰ ਸਕਿ ੇਵੀ ਿਸਥਤੀ ਸਵੱਚ ਅਸਜਹਾ ਹੋਵ ੇ ਸਕ 
ਸਟਰਸਬਊਨਲ ਅਸਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫਿੈਲਾ ਕਰਨ ਦ ੇਿਮਰੱਥ ਹੋਵੇ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਹੈ 



ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦ ੇਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਹੋ ਿਕਦੀ ਹੈ, ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਲੈਟਰਿ ਪੇਟੈਂਟ ਦ ੇਅਧੀਨ ਹੈ, ਸਫਰ 
ਿਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਸਵੱਚ ਦ ੋ ਸਟਰਸਬਊਨਲ ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਤੋਂ ਵੱਖਰੇ ਹਨ ਅਤ ੇ ਦੋਵੇਂ ਵੱਖ-ਵੱਖ 
ਪੜਾਵਾਂ 'ਤ ੇਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਨਸਜੱਠਣ ਲਈ ਿਮਰੱਥ ਹਨ। ਮਾਮਲੇ ਦ ੇ ਸਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਇਕੱਲੇ ਜੱਜ 
ਦੀ ਪਰਧਾਨਗੀ ਸਵਚ ਸਟਰਸਬਊਨਲ ਹੈ ਅਤ ੇ ਉਿ ਫਿੈਲੇ 'ਤੇ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਬਠੈਣ ਲਈ ਇਕ ਹੋਰ 
ਸਟਰਸਬਊਨਲ ਹੈ ਅਤੇ ਮੈਂ ਇਹ ਕਸਹਣ ਸਵਚ ਕੋਈ ਿਹੂਲਤ ਨਹੀਂ ਦੇਖਦਾ ਸਕ ਉਹ ਦੋਵੇਂ ਸਟਰਸਬਊਨਲ 
ਇਕ ਹਨ। ਫੁੱ ਲ ਬੈਂਚ ਦ ੇਕੇਿ ਸਵੱਚ ਬਹੁਸਗਣਤੀ ਕਝੁ ਹੱਦ ਤੱਕ ਇਿ ਮਸੁ਼ਕਲ ਬਾਰੇ ਿਚੁੇਤ ਿਨ, 
ਖਾਿ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤਲੁਿੀ ਪਰਿਾਦ ਭਗਤ ਬਨਾਮ ਬੇਨਾਇਕ ਸਮਿਰ (1) ਸਵੱਚ ਸਪਰਵੀ ਕੌਂਿਲ ਦ ੇ
ਸਨਰੀਖਣਾਂ ਦ ੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਅਤੇ ਇਿਲਈ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦ ੇ ਇੱਕ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਸਵੱਚ ਅੰਤਰ ਪੈਦਾ 
ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਿੀ। ਇੱਕ ਅਿਲੀ ਕਾਰਨ ਦੀ ਕੋਸਸ਼ਸ਼ ਕਰ ਸਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਅਪੀਲੀ 
ਫੰਕਸ਼ਨਾਂ ਦਾ ਅਸਭਆਿ ਕਰ ਸਰਹਾ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਭੇਦ ਮਨੰੂੈ, ਿਾਰੇ ਿਸਤਕਾਰ ਨਾਲ, ਸਕਿ ੇ ਪੱਕ ੇ
ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਿਥਾਪਤ ਨਹੀਂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਨੰੂੈ ਬਲੈਕਰ, ਜੇ., ਨੰੂ ਇਿ ਤਰਹਾਂ ਦ ੇਭਦੇ ਨੰੂ ਿਵੀਕਾਰ 
ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਬਹਤੁ ਮੁਸ਼ਕਲ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਪਾਿੇ, ਮੇਰੇ ਲਈ ਜੋ ਪਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਦਾ ਸਿੰਗਲ ਜੱਜ ਭਾਵੇਂ ਉਹ ਸਕਿੇ ਮੂਲ ਕਾਰਨ ਦੀ ਕੋਸਸ਼ਸ਼ ਕਰ ਸਰਹਾ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਅਧੀਨ 
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਿਲੇ ਦੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਿੁਣਵਾਈ ਕਰ ਸਰਹਾ ਹੋਵੇ, ਸਿਰਫ਼ ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਸਲਆਂ ਦਾ 
ਫੈਿਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਮਰੱਥ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪਰਧਾਨਗੀ ਕਰ ਸਰਹਾ ਹੈ ਅਤ ੇਜੇਕਰ ਅਤੇ ਜਦੋਂ ਉਿਦ ੇ
ਫੈਿਲੇ ਦੇ ਸਵਰੱੁਧ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਆਉਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਉਿਦੀ ਅਦਾਲਤ ਉਿ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਤੁਰੰਤ ਹੇਠਾਂ 
ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਸਜਿ ਸਵੱਚ ਅਪੀਲ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਿਦਾ ਕੋਈ ਨਤੀਜਾ ਨਹੀਂ ਹੋ ਿਕਦਾ, ਮੇਰੇ ਸਵਚਾਰ 
ਸਵੱਚ, ਸਕ ਅਪੀਲ ਖੁਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਵੱਚ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਇਹ ਸਵਚਾਰ ਿਹੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਇਿ ਤਰਹਾਂ 
ਹੈ ਸਕ ਜਦੋਂ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਿ ਸਵੱਚ ਲੈਟਰਿ ਪੇਟੈਂਟ ਬੈਂਚ ਨੇ ਇਿ ਮਾਮਲੇ ਦਾ ਫਿੈਲਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਅਪੀਲ 
ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਤਾਂ ਬੈਂਚ ਨੇ ਤੁਰੰਤ ਹੇਠਾਂ ਸਦੱਤੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਿਲੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਅਤ ੇ
ਅਸਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕ,ੇ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਿੰਸਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 133 ਦੇ ਤਸਹਤ ਿੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ 
ਸਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦ ੇਹੱਕਦਾਰ ਨਹੀਂ ਹਨ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਸਕ ਉਹ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਦਖਾ ਿਕਦ ੇਸਕ ਕੇਿ 
ਸਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਿਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ। 

 ਿਰੀ ਸ਼ਮੀਰ ਚੰਦ ਨੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਸਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਸਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਿ ਸਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ 
ਇੱਕ ਵੱਡਾ ਿਵਾਲ ਖੜਹਾ ਹੈ ਪਰ ਇੱਥੇ ਮੈਂ ਦੁਬਾਰਾ ਿਸਹਮਤ ਨਹੀਂ ਹੋ ਿਸਕਆ। ਸਮਉਂਿਪਲ ਕਮੇਟੀ 
ਵੱਲੋਂ ਲਗਾਏ ਗਏ ਟਕੈਿ ਦਾ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਇਹ ਿੀ ਸਕ ਗਸਠਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਮਉਂਿਪਲ 
ਕਮਟੇੀ ਅਸਜਹਾ ਟੈਕਿ ਲਗਾਉਣ ਦੇ ਿਮਰੱਥ ਨਹੀਂ ਿੀ ਅਤੇ ਆਧਾਰ ਇਹ ਸਲਆ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ 



ਅਸਜਹਾ ਟੈਕਿ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਕਮਟੇੀ ਦ ੇ ਸਤੰਨ-ਚੌਥਾਈ ਮੈਂਬਰ ਹੋਣ ੇਚਾਹੀਦੇ ਿਨ। ਸਜਨਹ ਾਂ ਸਵੱਚੋਂ 
ਚੁਣੇ ਗਏ ਿਨ। ਮੌਜੂਦਾ ਕਿੇ ਸਵੱਚ ਇਹ ਪਾਇਆ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਇਿ ਸਵਸ਼ਸੇ਼ ਕਮੇਟੀ ਸਵੱਚ ਅੱਠ ਚੁਣ ੇ
ਗਏ ਅਤੇ ਦੋ ਨਾਮਜ਼ਦ ਿਨ ਅਤੇ ਇਿ ਲਈ ਲੋੜ ਪੂਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿੀ। ਸਮਉਂਿਪਲ ਦੇ ਬੈਂਚ ਦੇ 
ਿਾਹਮਣ ੇਇਹ ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਗਈ ਿੀ ਸਕ ਕਮਟੇੀ ਦ ੇਗਠਨ ਨੰੂ ਦੇਸਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਟੈਕਿ 
ਲਗਾਉਣ ਵਾਲੇ ਨੋਟੀਸਫਕਸੇ਼ਨ ਦੀ ਸਮਤੀ ਹੈ, ਪਰ ਜੇਕਰ ਅਸਜਹਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਪਾਇਆ ਸਗਆ ਸਕ 
ਉਿ ਸਮਤੀ ਤੇ ਚਣੁੇ ਗਏ ਮੈਂਬਰਾਂ  ਦੀ ਸਗਣਤੀ  ਦਾ ਸਤੰਨ-ਚੌਥਾਈ ਸਹੱਿਾ ਬਣਾਇਆ ਹੈ। ਉਿ ਸਮਤੀ 
'ਤੇ ਮੈਂਬਰਾਂ ਦੀ ਸਗਣਤੀ। ਇਹ ਦੋਵੇਂ ਹੀ ਅਿਲੀਅਤ ਦ ੇਤੱਥ ਹਨ ਅਤ ੇਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਕੋਈ ਠੋਿ ਿਵਾਲ 
ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ। ਇਹ ਵੀ ਿੁਝਾਅ ਨਹੀਂ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਿੀ ਸਕ ਇਹ ਅਪੀਲ ਲਈ ਇੱਕ ਸਫੱਟ ਕਿੇ 
ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਸਵੱਚ, ਇਿ ਲਈ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੰੂ ਿੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਸਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਲਈ 
ਛੁੱ ਟੀ ਦਣੇੀ ਿੰਭਵ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤ ੇਇਿ ਅਨੁਿਾਰ ਇਿ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹੈ। ਮੈਂ, ਹਾਲਾਂਸਕ, ਹਾਲਾਤ ਸਵੱਚ, ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ 'ਤੇ ਖਰਸਚਆ ਂਦਾ ਬੋਝ ਨਹੀਂ ਪਾਵਾਂਗਾ। 

 ਭੰਡਾਰੀ ਿੀ ਜੇ, ਮੈਂ ਿਸਹਮਤ ਹਾਂ। 

 

ਡੀਿਕਲੇਮਰ:- ਿਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵਿੱ ਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਸਨਆਂ ਸਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ 
ਮੁਿੱ ਕਦੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਸਵਿੱ ਚ ਿਮਝਣ ਤਿੱ ਕ ਹੀ ਿੀਸਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਿਦਾ 
ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਿਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਕਦਾ। ਿਾਰ ੇ ਸਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਸਿਕਾਰਤ 
ਮੰਤਵਾ ਲਈ, ਸਨਆਂ ਸਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਿਰੇਜੀ ਿੰਿਕਰਣ ਪਰਮਾਸਣਕ ਹੋਵੇਿਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਿ ੂ
ਕਰਨ ਲਈ ਇਿਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਸਦਿੱ ਤੀ ਜਾਵੇਿੀ। 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ਿੁਮੀਤ ਚੋਪੜਾ, ਅਨੁਵਾਦਕ, ਸ਼ਰੀ ਹਰਦੀਪ ਸਿੰਘ, ਵਧੀਕ ਸਜ਼ਲਹਾ ਅਤੇ ਿਸੈ਼ਨ ਜੱਜ, ਸਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ। 


